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Dynamiques annuelles des chenilles déprédatrices 
des organes florifères et fructifères du cotonnier au Tchad 
P. Silvie 
EntomGlvgi3tc. SUtion lRCT. BP I Amç, Tügo. 
Résumé 
Sont présentées ici les données enragistrées chaq1;e année. 
depuis 1947. sur des parcelles non t,aicées des stal;ons de TherP 
et Bébedjia. au Tchad. Elles concernent la dynamique annc1elle 
desp00ulations lari1airesd,3s p•inc,paux lépidoptères dèpredaleu,s 
de la culture cotonnière et en: 1~té ara,ysees a I aide des cri~ères 
suivants : nombre cumule de ctien,i!es cbse"1ees, va:eurs et 
posiUon dans: e ter.ips des riaxi ma dïnfestatiorL va; eur du rapport 
des nombres de chenilles d H. arm1;Jer3/D. waters!. evolutio:i 
annue!le de cr,aque espèce. En 1937. deux !Tiètnodes d'observation 
ont été comparées. 
Une cectaine a1Jgme1tatiM aespopulations cf H. arm1gera est 
constatée et ,;;r. 1886 et 1987. U'l décalage ceri;Jorel existe en!re 
c1~tte espèce e: D. warerai. ui p'em:er ravage.Jr cite se développe 
pl1.;s tô! dans la cu;t.Jre, Plusievs considèra:io'ls sont exposées 
-Si.Ir lïnterpr,o~aton des chiffres. la 'latu re et les ·acteurs explical•fs 
de ,;ette aJJg11ertaticn d' H. arm1gera et ces poin!s irnportar.ts 
,~oncernan: 'a r1,3t:1oao1ogie SO'lt rapoeles. 
MOTS-CLES : ravageurs. cotcnn·,er. dyna111ique des populations. H arrmgera. D. 1~aters1, Tchad. 
Introduction 
Au Tchad. depuis plus de -l-0 Jn;. lès ravageur':i du 
cotonniere:t plus particulièremènt les kpidopti:!œs dont ks 
chenilles ~e nourrisse:m des organes flori fèœs ec fructifères. 
ont fait l'objet de nombœuses observation-,. le plus 
souvent consîgnées dafü les rapporrs :1.nnuels des stations 
de l'IRCT de Tikem èt de Bibedjia. A l't,v:tirieur de 
ces cèntres de recherche. lès obsen.atwn,; sont 
malheureu.semo::nt fragmentaires :::t di,;continue,;. 
Chaque entomologiste a. par ses m~thodès d · ûb~en. ation 
et de travail. apporté des élements nouveam sur la con-
naisssanœ de la biologie des princip:.uv. ra":1geurs èt de 
l'évolmion annuelle dè kur, populations. GAUCHET 
1.19641 a. le premier. effrctuti depuis 1957 un travai: 
monographique majeur sur l,c:: lepidoptère D1pc1r,)[hïs 
warersi 1Roth~child;. ;,,,e, courbes d"évolution annudk 
des chenilles dè cette ~sp'C!:œ à Tikem. au cour; des annees 
195 l à 196 l ont éré pubiiees i GALICHET. i 957. 1964 ,. 
COU[LLOCD; l 96-l-. ! 965 J s ·estinkresse à l'en;embk 
de l'entomofaune. tandis que BRADER, 1967. 1969:, a 
observ'é plus partïculiè:remë::nt cdl:cè des cownniers sans 
glandesàgossypoL Les courbe; d'èvolmion des ch,~niiles 
de D. u·atasi. Hi/i,._'LJVerp,;i '"' HeliNhis l cmnigera 
,Hübœn. P<!clÎ!Mplwr,i goHypicllù Saunder<. et E,1rias 
spp. à Bebedj1;,1onrdepubliéè:s parCOClLLOUD t 19641 
et conœment le-, annees l 958 à l 963. 
Le:s modalités de l'attraction sexuelle cl1a D. wmcrsi et 
le piégeage lumineux. de cette espèce ont fait l'objet des 
dude,;de BRADER-BREUKELera/.1 lt.l68letBRADER-
BREllKEL I L96S. 1969,. Plus récemment. SlLVlE et t.1!. 
, l 9S91 om eubli la liste des ravageur,; du cotonnier e:t de 
leurs ennemi,; n;,1curels recen-;è~ au Tchad. :.bis depuis 
L963, aucun;; rnurbe d'evolution n·a è[e publiee pour le·, 
èip~s::;ej c-i1-ce-;. 
le but ._ü, cette notè es, de pn:~semer une synthèse! de 
l'ensemble des observations faites ;1u T;,;had sur 11 
dynamique dès populations larvaires des principau,:: 
lépidopt~res ravageurs actuels. à l 'exœprion des e,;pèces 
a chenilles phyllophage·,_ Cümpte-tenu de la diven;ü;:§ 
notù ,fan;; ;e:; métno.J,% 1.-robservation employées 
sucœss1vo;;meni. une pré,ematior.. prealable de cdlei·d 
s \:st averee indispen,,able atïn de: mieu, analys-er le:; 
d,.mn~es re:ueiliie;. 
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[Vfatèriel et méthodes 
Les observations de ravageurs ont été faites dans des 
parœlks non traitées de grandes dimensions ( lha i jusqu · en 
L%2. Les années suivantes. elles ont été poursuivies dam 
b; 2 parcdles non traitees du dispositif à J niveaux de 
protection. de dimensions variables de 20 à 30 lignes de 
20 m , SIL VIE et GOZË, L 990!. 
Lès varidés cultivées ont changé selon les 1ocalités et 
les armées. et les écartements ont varié de l.i.8 m à 1 /i m 
>::ntre lignes et 0,25 m à 0.4 m entre poquets.soit une 
varîatmn dès densités culturales de 25 000 à-10 000 plants! 
lla nabt ! et 2 t 
Deux méthodes d'obsèrvations et de dénombrement 
d.es chenilles ont été employées : 
- prélèvement d'un nombre connu de pbnts ou de 
l'ensemb[e des plants sur une longueur déterminée de la 
ligne. Ces plants sont ensuite analysés compl::::tement au 
hboratofre ; 
- abservanon directe au champ. sur 1111 nombre variable 
d'ed1antillons d.e plants successifs. Cette méthode ne 
modifie pas. a priori. la composition de l'entomofaune 
pr~-;:ente. 
.-\. Tikem. seule la première méthode a eté employée 
avèc un prdèvement par semaine. Le nombre total 
d · olherv ations réalisées ainsi que la surfa:'.\~ des échantillons 
: de 20 à SO m~l som prêches dans le tableau J. Selon les 
31rm~.::s, de ! 7 à 28 prélèvements on tété faüs ( l L seulement 
en ! 966;; its ont commencé finjuiller-Mbut aoùt soir 30 
à 40 jours après le semis et se sont terminé.;; fin janvier-
début füvrier. 
A 13 ebeLlj ia. la première métlmde a été employée jmqu · .::n 
1975 ; 50 à etwiron 800 plams (200 m de cotonniers 
rrdevés en 2 fois 2 lignes de50 mJ ontét.§ analy'léschaque 
Gëmaine. La surface echantillonnée a ainsi varié de !2 à 
.200 m2 tt21b!Ai. 
De 1975 à l 987. l'observation a êt6réalisée au champ, 
der.n fois par semaine, sur 80 à 180 plants selon le5 annees 
,tabl.4 L Le nombre total d 'ob<;erv·ations a varie de 1 l r en 
! 97 2) à5 l ,en 1968 et l 9361 avec un nombre moyen de 25. 
En l 9'? 7, une comparaison des 2 méthodes a èté faite. 
En complément del' observation habituel!,; sur les parcelles 
non traitées de 1 ·essai à 3 niveaux de protection. une 
observati,.m hebdomadaire a été entreprise apr6s 
prélèvement au liasard de -10 plants run par ligne 1 sur une 
parcelle non traitée rappelée NT, de 40 lignes de 40 m. 
située à recart du bloc de multiplication. 
Lors des observations au champ, le, chenilles des 
espèœs suivantes ont éte dénombrées: H. armigera. D. 
!,·arersi, Ec1rias spp. (le:, espèces E. insu/ana (Boisduva!J 
et E. bip·lûga \Vaih,r ne :;ont pas diff.§renciées lors des 
comptage·; i. La méthode de prélèvement des plants a 
permis. en outœ. de compter les larves du lépidoptère 
P. gossypie!la ainsi que les oeufs des différentes espèces 
, les ré<;uîtars concernant les comptages de ponte ne sont 
pas présentés dan;; cette note L 
Compte-tenu dè la diversité des échantiHons observés. 
une homogénéi;;ation dès résultats collectés dan<; les 
difféœnts rapports annuels a été nece.:;saire. Dans la 
prèsentation de-, dynamique-:; annuelles. ! 'unité retenue est 
lê nombre de chenilles à rhectare. Lorsque 2 comptages 
ont été réalisés par semaine. ies t.lonnees d'un seul comptage 
ont été utilisées. II a ainsi été possible de comparer les 
schémas J · évolution des ravageurs entre différentes années. 
Plusieur·; autœs critères ont été reœnus dans notre 
anaîy-;e: 
- valeur,; et positions temporelles de,; maxima 
dïnfestati,)n. pour un ravageur donné; 
- v aieur du rapport des nombres de chenilles H. armigera. 
D. 11·atersi. 
Le,:; œprhentations graphiques d'évolution annuelle 
concernent plus particulièrement les données obtenue,; à 
Bébedjia. dans le cas d · H elicothis armigera et D. 1wnersi. 
Résultats 
u~ nombres cumulés des chenilk::s des 5 espèces 
rencontrées à Tikem et Bébedjia sont don.nés drrm les 
îab leaux J et -J.. 
A Tikem. •Jn peut noter la prèdominanœ de 1 · espè::e D. 
v,ater5i avec une présence souvent importante d 'Ei'ias spp. 
le nombre total de chenilleo, de P. gosi::-ypiella décroit m.1 
,::c)urs dt::s années. à lïnvep,e de celui des chenilles d'H. 
.;rmigera. Del 9..J.9 à 195 Lseulesleschenillesde D. 1;·atersi 
çnt été dénombrées. 
A Bébedjia, on peut également mentionner une 
diminution du nombœ de cl1enilles de P. gossypiefla. non 
liée à la rnerhode d'observation. En effet. aucune larve 
n · est renc0ntrée malgré l'analyse de nombreux. 
prilèvements de 1966 à 197 l. Pour des surfaces 
échantillonnées égales à celles de Tikem. une même 
mithode d'observation q:irélèvement) et un nombre très 
voisin de compcage.s. on nore un nombre plus faible de 




Données culiurales: recueillies a Tikem. 
Cultural date coll.:cted at Tikcm. 
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Données culturales recueillies à Beoedjia. 
Cultural data coliectcd at Bébedjîa.. 
Annee Variete 
c-1.:InvJ_:; 




[956 Allen (5i) 
(957 \ikr: 150 
L958 
1959 .\.llen 15(, 
1%0 
196[ 




1966 BJA 5<;,2 
1967 BJA 592 
l96S BJA 5CJ:: 









197.8- y l-4.:2 
197<? 
l.:iso SR1 F-l 
!9St tvu~: 73 
l982 SR! F-l 
1983 .;Rt F+ 
[98--l l( l,..! 
1985 J\.IK73 
!986 Q 7(1 
!987 d n; IRMA 12--13 
19,:~7 d\'T, IR1L-\ 12-U 
dono.ee m;1nqli'.l.m~ 
,3 ni: PJ.TC~lk:·_; à 3 OÏ'.,è3.ù'i.: .j,.~ rrot::,:H•J"'.: 
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LO ·i_ :t:.s 
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TABLEAU 3 
Echantillons observés et nombres cumulés de chenilles rencontrées à Tikem. 
Samples obscrved and cumulated totals of caterpillar.ç observed at Ti1wm. 
Année N. total L. (mi ou n. S. N. cumulé de chenilles Total 
observations de plants observés (rn=·i H. 11.nmgera D. 1Mtasi E.:trias spp. P. 1ossypiella 
19-P 30m' 2+ 3 491 [2..J. I+ 632 
!9-1-8 23 25m'1· 20 393 149 276 818 
19-1.9 l7 ~5 m~:., 20 293 293 
1950 !9 ·2,5 mf:·, 15 451 451 
[95! L7 75 24 367 367 
l952 21 75 28 1-1- 39, 267 530 1208 
1953 2-.î, 75 24 35 448 533 319 1335 
1954 1-J. 75 , . _.,. 9 38[ 219 715 l324 
1955 ~· _.,. 75 24 9 503 43.t 441 1387 
!9515 25 75 55 812 .j. Ir} 383 1660 
1957 25 75 16 52-i 236 375 ll5 L 
t958 28 75 -17 2.F 287 297 3.ig 
[959 25 75 25 !98 415 50 688 
1960 
l96l ·~,7 75 84 ~-!7 -H3 23 767 
[96~ 22 75 74 748 [96 16 1034 
1963 '"l ~-- 75 54 -l89 126 ' 676 
l%..I. 20 ï5 4û 220 7-+ 8 342 
!965 21 75 99 5~~ i ' l-i-2 [5 833 
1~166 11 80 73 l-l5 45 263 
- donnée manquante - dati.1 mfss.:ng 
, : , '. 6 fra~tions de 5 m prëlevées sur la diagorr;:ib de la parcelb 
,. 2 • : 5 fractions de 5 m prélevées st:r h dbgorule d·J ( '.l parœUe 
{ l i Sù: 5-metr2 .{hactions sampled diagon.illr across the plot 
{~} Fhe 5-n,~nYe fr.:JctifJns sarnplcd dir1gonaly ac""ass the plot. 
TABLEAU-1, 
Echantillons observés et nombres cumules de chenilles rencontrées à Bebedjia. 
Samp/es obsen:ed and cumulated total, of caterpillars observed at Bébedjia. 
Annèe N. d'observation} K rotal N. de plants S. Nombre cumule de chenilles 
















i967 2 2[ 
1963 2 51 
(969 ' 12 
-
1·~70 2 17 
'.97'. ' q 19721 
:ol,,l 
1975 17 
~ 9'76 .2 25 
1977 14 
[':178 .! , . ,;,j 
1979 Pas d'expérime:ttMion 
:,;10 2 21 
19Sl ' 23 
!982 2 24 
l':lS3 2 ,., 
!<l8-t ' '' - "-'+ 
i985 ' 25 
-





















200m 1' 200 
2oomo1· 200 
200 m·;, 200 



























H. annigmz D. 11·a1crn E,mas ,pp, 
19 342 ~[ü 
9 m 115 
24 ..\[--1 50 
.!O -l67 L~.J. 
37 ms !3 
[36 363 99 
'} 39'.: .j.2 
58 m 3q 
lü9 . .191 37 
,, 
_) 334 34 
()' A :'.t9 16 
..:36 [47 
' 1 n P' 4 
178 2.13 lfl'1. 
326 <i9 39 
37 711 49 
338 341 l1 
''. L .. j 297 - ou 0 
29~ 220 • Oil Û 
'.28 iO 8 
'"> 
~- 87 l5 
78.; 323 [(19 
30 77S 59 
83 ,07 36 
61 '.5[} 61 
37 S8 ·l.\ 
ù5 29 I2 
2j[ 6 3t 
.174 2S 39 
930 433 295 
7-10 5§7 255 
.is t23 56 





































Valeurs des maxima annuels d'infestation 
Les valeurs des ma'Zima :mnueb d 'infrscacion de chaque 
espèœ sont données en nombre de larves;'ha dans ks 
tableaux 5 c::t 6. à Tikem et Bébedji:1 œspectivemé:nt. 
A Tikem. les maximaenregisrrè~ pourD. w;1tersivarient 
entre .J. 900 c::t 76 000 larves;'ha ;ivec une moyenne dè 
26 000 larvesiha. Dans le cas d'Heli,.niifs L1nniga,1, la 
variation est plus faible : l 0.51) à 5 600 l:.lrves/h:.L 
A Béœdjia. la valeur max inule dè 55 000 larves/ha est 
atteinte en 1961 pour D. w1.1tersi. puis on constate de faibles 
valeursde L966à l977etde l9S2à l9851valeursinférieuœs 
à 10 000 larves/ha l. La periode L 966 à 197 6 est marquée 
par des valeurs très faiblès des mà.'Zima d'infestation. L1 
valeur la plus élevée du maximum d'infestacion 
d' H. r1rmigera estenœgistrée en 196..f.128 060 larves/lm;. 
Nb AfHHH:'.S 
chenilles d'H. armigera (blanc) 
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Dans le cas d. · Earic1s spp,. l ïnten...itè des maxima décroit 
en chaque localité. A Bebedjia. les valeurs passent de plus 
de 27 ùOO lanes/ha en l 953 à une moyenœ de 670 larves/ 
ha de 1966 :i 1976. 
Pour P .. zo,-,asypie!i,,1. une diminucion est également 
;;onstake dans les deux: localités. La valeur m::nimale 
d.'infesuüon est de -1-5 OûO larves/11a à Tikem, l 952i d de 
l 9 000 br, es;hJ. à Bébed jia œttè mème :mnt!e. 
Positîon des maxima d'infestation dans le temps 
A partir des dates des maxima d'infestation. il est 
possible de dècerminer la posirion de ces pics par rapport 







chenilles d'Earias spp. tblanc) 
et P. gossypie/la (noir) 
HiS'togrammes de repartition du nombre d'annees ou Je maximum de chenilles esl obsenë à x: jours après le semis 
!JAS, en abscisse}: fig.1: chenilles d'H. armigera îblancl et D. watersi i noin: fig. 2: chenilles d'Emias <;pp, {blanci 
et P. gosr;ypiella i noiri. 
Distribution histograms of the numbcr ofyean Îll 1fhich a maximum number of larme were obscrveà x days afrer sowing 
(D,-lS on x-axù:;; Fig. 1 : R armigera larme rw!tite, and D. water~i larme< blacki: Fig. 1.' Earias spp. larvae r whitei 
and P. gossypiella larme I black), 
L 'analyseJes re·mlt:fü obtenus moncre que le ma.\imum 
J.e populations hrv,1ires d'H. ürilU(!c'/"cl se $trne 
g~nùalemé:nt à 120 jours ~1prè-; le semis I JAS, i S annet:S 
conœmées;, mais qu'il pem se pœsenter dès -J.O J\S 
rannée 19751.:tjusqu'à l.J.OJAS1an11ée !963,. D::m-; lecas 
de D, 1rn1er.,i. le maximum est plus étale dans le temps. de: 
100 J. i 70 J . .\S. lir: ,kcabge ter.ip,m:I existe entre 
l ïmen emion d.:-, de,.;\ esp.!::e;. 
De même, un Jecalage enc,Jœ plus se:nsible est consta[e 
e;1tœ les pics d 'infr.staric,n d · E,1ri,1, spp. et de P. g,1s,ypiella. 
Dans le premier cas. ks maxima ~·bservèis se situent tntœ 
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TABLEAU5 
Dates et valeurs ( en nombre de cheniHes/ha'i des maxima annuels d'infestation pour les espèces H. armigera.D. watcrsi, 
Emias spp. et P. gossypiella, à Tikem. 
Dates and caterpilla,'.ç pcr ha of peak ammal h1fe1,tatio11 by H. armigera, D. watersi, Earias spp. and P. gossypiella at 
Tikem. · 
Annees H. armigera D. watersi Earias spp. P. gos~ypieila 
Max:. Date Max. Date Max. Date Max. Date 
1952 1429 LO/X 11429 22/XF 25000 211"' .jjQ(iQ 29/Xl 
1953 + 286 22/X 26429 :5/XI 33 2H 28/l* 18 57l 23!1 
1954 2 143 26/Vill 2107[ 4/XI l l .J-29 27/I* 
1955 l 050 8/IX 20900 8/IX 22300 29!XII 25 200 8/XII 
l956 5 lüO 2.s.or .;g 000 22.!Xl 2900û 31!1* l5 600 2::'.,XI 
[957 3 000 I2lIX 36 300 28iXI 12 500 19/XII 26100 l81X 
1958 ..;. 800 l6/X 10 700 3DlX l7 500 26rXII l8 200 4/;{IJ 
1959 1600 24/lX 9 700 260Œ 19 11)0 24/XII et 7/1 3 200 3/XII 
!961 5 400 14/IX 10 800 26/X 18 360 25/1* 2 160 5tX 
l962 5 600 JO;Vlli 76000 î!XI l.f . .JOO l l;X 1 600 8/XI 
1963 3 600 l:2/IX 2.J. .[01) 16i1X 6300 26'1.,'( L~OO 14/XI 
[ 9(j~. 5 600 8/X 4000 15/X U 600 24/XII 800 plusieurs 
dates 
1965 5 200 5NIII et9/IX 49 600 2/XII 6 800 23/IX 3 600 28/X 
1966 2500 23/L\'.: 4 875 61X ! 750 23i1X 
et6,X 
- : d;Jnrlee m::ir:yu.:a1!c, . Jat.:. mlssfn~, 
"' : l0rsqa~ h Jr.t2; est du l 1!1' mvis. il ,;\1gi de l'a:me~ ~i:üv::i.n~e. :;,: : m.-mth iJ;~c Jat:::s ref€"' t.-J JJ"Ü.y.11·fnq _...,·cc1r. 
TABLEAU6 
Dates et valeurs en nombres de chenilles/ha des maxima annuels d'infestation pour les espèces H. amzigera,D. watersi, 
Earim:; spp. et P. gossypiella, à Bébedjia. 
Dates and caterpillars per ha of peak amwal itifestatia11 by II. armigera, D. watersi, Earias spp. and P. gossypiel1a at 
Bébedîa. 
Années H. armigera D. watasi 
Max. Date Max. Date: 
1952 6 923 1311..'1 26 923 13/Xl 
1953 3 077 l/X 38 -l62 26/X.l 
195+ 5 385 28/X 38 462 4!XI 
l95f5 4200 31/X 22 800 2l/XI 
!957 2 800 24/X 8 900 l2/XII 
1958 12 917 23 et301X 18 750 23/X 
1959 2 590 29/X 24140 l5iX 
1%0 9900 13/X 20 700 24/XI 
1961 l3 000 26;X 55 200 26/X 
!96~ 2 800 13/X 2141)0 22/XI 
1963 3 500 7/XI 11900 14/XI 
[96./ 28 06D 15/X 11040 15,X 
1965 10 000 1-l/X 12 857 l+!X 
1966 1400 27/v1II 1000 15/X 
et 3iXII 
1967 2450 3/V[Il l 000 20/VTI 
!968 700 l2iVIII l 850 21/X 
1969 s rno J•sem;VID l 750 l' semiXI 
l970 2 t50 3 400 
l97î l 600 3° sem/VIII 1 600 -P sem/X 
1972 6 500 3" sem{'v1II 8500 2" sem/X 
1975 6400 23/VTI 8 000 23NIT 
l 976 1000 5/VIII l 600 30/IXet 71X 
1977 19 200 10/X 8 600 17/X 
l978 5 500 16/X 2.7 000 25t1X 
1980 6000 10/X 17 000 19/1.X 
1981 3 000 27t'v1II 10000 1/X 
198,:; 200(} 27/VIlI 5 500 24/LX 
1983 7 000 LO/X 3 000 10/)( 
!984 l8000 1711X 500 10 et l 7/LX 
1.985 15 500 +!X 2 000 20t1X 
l986 8 286 14/X 657[ 2/XII 
198i i3nl 7 715 91X 8 429 mxi 






5 300 7/XI 
2800 14/XI 
4 167 l5/I 
-J.310 2-J./IX 
9000 15/XII 
.J 600 l:UX 
2800 25tX 
3 000 19/XII 
460 
5 238 JOtIX 
l 100 28tX 
950 31NIII 
200 l9;VIII 
150 2' sem/XII 
1 200 lliX 
400 9,!IX 
3 600 lO/X 
3 000 2 et 16/X 
2500 17iX 
5 500 lO/IX 
3000 1/X 
1 500 [5/VIIl 
2000 1/X 
2000 20/IX 
3 143 l l!XI 
2 571 13r1X 






























90 et l..J.0 JAS. puis à partir de: 180 JAS. Les maxima 
dïnfestation de P. goHypiella sont enregistré; de 140 ii. 
lSO JAS. 
Rapport des nombres de chenilles d'll, armigera! 
D. watersi 
L · évolution du rappon des nombœs cumulés de chenilles 
d' H. arm(gaaiD. Wùtersi à Tikt:m etBébedJiae,t représenté 
Observations T1klèm 
Nb 1,, armlgcra 
Nb D. watersi 
1.}) 
47 
Figures 3 et 4 
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dans ks figures 3 d 4. Ce rapport est toujours infàieur à 
0.5 :i Tikem, A Bébedjia. une valeur ;;upérieure à l l:!St 
attdnk le-, années l 9M. 1965. l 971. l 977 et de l 983 :i 
1987. En [984 et 1985. de très fortës populations d'ff 
um1i~crù sont observées i Bébedjia. En l98-L le rapport 
atrelnt la valeur eurême de -W.2 1 non représentée sur la 
figure 4i. 
Observation-; Bèbedjia 
Evolution pluriannuelle du rapport des nombres de chenilles d'Heliotltifarmigcra et D. water.si; observations faites 
à Tikem (fig. 3) ou à Bébedjia !fig. 4). 
Pluri-ammal evolutian of the ratio oJHcliothis armigerato O. watersî caterpillars. Observations made at Tikem ( Fig. 3) 
and at Bébedjia (Fig . ..t; 
Evolutions annuelles 
Les figures 5 à 6 représentent ! 'évolution annm:l!è ;} 
Bébt:djia des püpulacions larvaires <l'H. ,mnigelù et 
D. wareni au cours de qut:lques année~. La comparaison 
des graphiques pennet de faiœ plusieurs n:marques : 
- un seul pk d'infestation est généralement observé 
dan-:; la courbe de chaque e~pèce. U e:;r difficile de parler 
de '5Uccession de plusit:urs génàations car les observations 
ne tiennent pas compte des différents stade~ larvaires 
présent.: 
- les infestations peuvent être très variable;; erI intensité. 
d l'imporrance d'une: espèce très variablè d'une anneè à 
l'autre. l:n cas extrême èst représenté par ks années 1977 
et l 978 : la première de ces deux années est marquée par 
là dominance d' H. i.1rmigf!r<1 alors que c ·e~c D, warersi qu1 
est surtout obsèrvée en l 978. 
Les observacions les plu:-. rccente~ montrent une 
succession temporelle des deux. è-,pt':ce~. avec des actaque~ 
plu,, précoces d'H. i1r111iger,;i. Des ~chémas d't.'volution 
identique,; ont éré ob5ervè-,; en 1969 er 1970. 
Comparaison des évolutions constatées en 1987 avec 
deux méthodes d'observation 
La figure 6 préserite les r~sultar~ obtenus avec chaque 
méthode d'obse!Tation ; observation directe au champ 
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Evolution annuelle des populations larvaires d'lieliothis armigera (blanc) et D. watersi (noir) à Bébedjîa au cours de plusieurs années. 

























Avec la seconde merhodè, le max.imum Je chtnilles de 
D. wateni est de 3 7 000 larve~/ha. alors qu'il n·artdnt que 
la valeur de 8 500 dans le cas J'ob·;ervations au champ. 
Cette remarque qui conœme b diffùence numérique 
entre ks pics d'infestation, est égakment ya\able pour 
l'espèce H. armi'?era l l 000 lane~/ha lorsque les plants 
sont ~malys{s au laboratoire. 7 7 l 5 larves/ha lorsque 






•11 1987 (3n \ 
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Le prél~vèment et ranaly,e au laboratoin: pemlettent 
d. obsen er de~ infesutions d · Eurius -;pp. plus importantes 
sur la par;:;ellt! NT situee près des laboratoires. et de 
consrnter èn l 987 !a présence. œrk, très discrèk. de 
P. g,};";ypiclla. Püur certe demiàe espëœ. la dernière 
observation de pr.::'sence remont~1ir à 1965. 
i 
1-
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Evolution annuelle des populations larvaires diHeliothis amtigera (blanc, et D. watersi /noir, à Bèbedjia. en 1987, et 
en fonction de la méthode d'observation employée : observation directe au champ sur les parcelles à 3 niveaux 
(fig. 6 a/ ou prélèvement sur parcelle non traitée ffig. 6 bl. 
Ammal erol11tio11 of lanal populations of Helîothis armigera (white) and D. watersi , black) at Bébedjia in 1987 and 
according to the observation method used: direct observation in the.field ( Fig. 6a) in the J eontrol lel'el plots or sampling 
from an untreated plot ( Fig. 6b ). · 
Discussion 
C'est la première fois qu'une analyse portam sur UOè 
période aussi longuet près de 40 ans l èt simultanément sur 
plusieurs lepidoptèœs du cotonnîae-;t realhte. La plupan 
des études antérieures concemènt 1 ·évolution.généralement 
annuelle, raremem pluriannudk 1GLEDHILL, l98L 
WILSON. 19831 d'une des espt!œs de ravageur citées 
dans cette note, 
Toutefois, il convient de rnèntionner que les observaciom 
rapportées om étè réalisées sur station,; de recherche qui. 
rappelle LE GALL i 19..J.7 J. cofütituem "un milieu un peu 
,:;pécial où k parasitisme aurair tendancè à être plus élevé 
que dans les zonès voisines où la culture est moim irnefüe "· 
Nos conclusions sont donc v;1lable~ essentiellement sur les 
srntions citées. 
La principale èonclusion qui se dégage de nos analyses 
est la grande variabilité des attaques de chaque ravageur 
selon les année,;, variabilité déji signalée par JONES 
r 19361. GALICHET ! 1957!. COUILLOLTD i l964i et 
WILSO'.'J 1 1983 L Néanmoins. il est possible Je 
faire plusieurs remarque5 d"orJres biologique et 
méthodologique. 
Evolution du ,,couple;, de ravageurs H. armigcra/D, 
watersi 
A.u Tchad. au n::gard des courbes annuelles de 
dynamiques des populatiüfü larvaiœs et du rapport des 
nombr.:s dè chenilles des deux espèce:.;. une certaine 
augmentation dè5 populations d · H. an11igerc1 est 
perceptible. Mais cette forte presence observie ces 
demi2:œs années semblè de nature. conjoncturelk. En 
effet. 1 ·e~peceadëjaétè obsèr.èe à des niveaux importants 
dans le pa~sh.mnfrs l 96-1-. l 965. l 966. 196 7. 1969. 197 l. 
l 977. l 983 et suivames, et lè-, ob!;ef';ations les plus 
récentes montrent une dominance de D. irt1Iersi dans le 
complexe de chenilles des capsules au Tchad ( RENOU et 
MARTIN, l989i. La dominance de: D. iratcrsi sur H. 
am1{gerc1 ;i Tikem peut .; ·expliquer par les valences 
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écologiques différentes des deux espèce<;. En effet. [a 
première, certainement originaire de la zone subsaharienne. 
domine dan5 les régions les plus. septentrionales. 
Lts èvolutions annuelles observées ces dernières années 
oct. 
- - ·- ·------
P. Silvie 
montrent un décalage temporel des pics dïnfestation: 
H. armiger,1 est suivie dans le temps par D. ,ratersi. La 
figure 7 re-mme les observations faites par COUILLOUD 
, 196"+i et les notre,. en 1986 et [987. 
nov. dec. juin juil. aoüt sept. 
OF----o-----O------O----'-----Ct----0-----0------C 
--------~ D. watersi 1 i COUJLLOUD, 1964 
; 









Comparaison des périodes de présence des chenilJes sur les organes florifères et fructifères. à Bebedjia, les années 
1964 et 1987. 
Compurison of the periods ofprcsence of caterpillars onjlowers and fruit at Bébedjia in 1964 and 1987. 
Valeurs des maxima d'infestation 
la comparaison des valeurs de populations larvaires/ha 
rencontrées au Tchad avec celles observées dans crautre':i 
pays africains n'est pas toujours aisée. En effet. peu de 
données sont disponibles et les conditions cultural.es peuvent 
èrœ très différentes de celles pratiquêe':i au Tchad. 
Cas d'H. armigera et D. watersi 
En Afrique Centrale. des courbes d · évolution annuelle 
récentes des ravageurs objets de notre étude sont données 
en République Centrafricaine par !vfENOZZI et a/.(19851, 
1vŒNOZZI et 1"1IA.NZE (l986"i et ME'.:'l"OZZI il987J. 
l'espèce r-r armigera présente un pic d'infestation situé 
généralement fin octobre début novembre et d'une ,;aleur 
inforit:ure ou égale à 5 000 larves/ha. En 1986 cependant. 
à Poumbaïdi. la valeur de 7 000 larves/ha est d.§pas,,ée, En 
1987, la valeur de 2 000 larves111a est rarement atteinte. 
D. amersi présente des populations de 6 000 larves/ha 
en 1987. début novt:mbre. à Soumbé. mais sa présence est 
très discrète !es autres années. 
Les courbes d · évolution présentées au Cameroun par 
RENOU et al. i l 937! montrent une importance relative 
de·; d~ux espèœs, variable selon les lieux, avec des 
populations d 'H. annigera de; 18 000 larves/ha à Djalingo 
à la mi-août. et de 25 000 larvest11a de D. waterii à Ngong, 
dès le début août. Dans œ pays. les valeurs observées 
peuvent donc dépasser le seuil de l O 000 larves/hàconsidéré 
comme dangereux (GALICHET. [ 957 : COUILLOUD. 
l964i. 
DaU':i les pays d · Afrique anglophone. les entomologistes 
ont privi!ègiè l'observation des pontes et des populations 
d'adultes (PltR.SONS et ULLY""ETT. L93..J.: PARSONS, 
l939:GEERINGetBAILLIE. l95-k GLEDHILL. 1981: 
LfNGREN er al .. i9S I : TOPPER. 1987 a et b ). Un 
inconvénient 1ié à cette méthode est que la mortalité au 
champdespontesobservées. quipeutatteindre80à lOO % 
n · est pas prise en compte. 
Dans le cas de populations larvaires. COAKER ( 1959.J 
en Ouganda donne des valeurs de maxima d'infestation de 
9 000\arves d' H. armigerafacre sur cotonnier ( soit 22 000 
larves/ha). Pour la même espèce. REED ( I 965 J en 
Tanganyika enregistre en l 962. et sur des parcelles traitées 
avec du D.D.T. un maximum de 40 000 larves/acre (soit 
98 800 larves/ha 1. Le o;euU de traitement adopté par cet 
auteur est l larve/5 poquets. 
Ces valeurs concernent le plus souvent une seule année 
d'observation et ne permettent pas de conclure à. une 
,<e:..;:plosion, récente d'H. armigem. 
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Cas des autres clumilles se nourrissant d'organes 
fructifères 
En Républiqœ Ct:mrafrk:aine. selon les lieux et ks 
années. P, go,s,vpiella présente des populations larvaires 
variables : en 1986, à Ngoulinga. un pic de 3 000 larve,;/ 
ha est observé mi-no, i::mbœ, De-, valeurs similaires som 
atteintes à Soumb~, mi-octobre. Pour ce ravageur. lé:s 
oscillations ne dépassent que rarement la valeur de 3 000 
larve,;/ha. Dans des conditions; très différentes l climatique~ 
et cultumksJ. ce ravageur peut devenir rrês impommt. 
Ainsi. une ,-~üeur maximale de 232 000 larves/ha est 
observée en 1962 par LE GALL au Maroc 1LE GALL. 
1966L 
L ·espèce Cr)ptophlebi,1 !ettcNret,1 ! Meytick 1 n'est 
pratiquememjamais mentionnée dans les rapports annud~ 
du Tchad. Certe espèce. aifüique Cryptophlebiû pdtù,tÏcû 
tMeyrick> ont cependant été caprurees dans des piège~ à 
phéromones sexuelles à Bébedjia i S[L VlE et DEGU1NE. 
198h Deux chenilles de C Jeuc,itrera seulement ont eté 
retrouvét:s après analyse de capsules. 
Relations entre dégâts sur cotonnier et populations 
larvaires 
Afin d'essayer de relier ks valeur~ de mas:ima 
d'infestatîon relevées au'i- dégâts potentiels occasionnês 
parles ravageurs observé;, il est nécessaire de renircompk 
des voracités três différentes de-; chenilles de chaque 
espèce. Au cours de sa vie larvaire. uœ chenille 
d · H.armigera est capable de Mtruire jusqu · à 15 boucons et 
capsules. Cechiffn:: est de 2 pourune chenille de D. warcrsi. 
La voracité des larves d'E.1ri,1sspp. se situe entre les deux. 
et le développement de P. gossypiella se fait dans une 
seuk capsule (MATIHEWS. 19891, Aimi. une vakur 
observée de lO 000 larves/ha d' H. ùrmigera n'aura pas la 
même incidence économique que œtre même valeur notéè 
pour D. warersi. 
De plus, la position des pic~ d'infestation dans Je cycle 
physiologique de la plame déœrminera l'impor!ance des 
dégâts. Ainsi. la pr6ence d'Earius spp. en janvier-février 
ne rev~t aucune imporranœ particulière. comme les 
populations tardives de: P. gossypiellù. 
Il est trè,; difficile: de relier lès dénombrements de larves 
am.: dégâts occasionnes i SlL VIE et GOZÉ, 19901. Lès 
conditions climatiques peuvënt égakmem jouer un rôle 
important dans le phénomène de compensation du 
cotonnier. en plus des dynamiques d' H. ùnni-serù et D. 
watersi. 
MA TTHEWS ( 1989) définit la période critique comme 
débutant 10 semaines après la fonnation des pœmias 
boutons t1oraux., La comparaison des productions obtenue, 
en 1964 et t 987 1 figure 81 sur les parce!Ies à 3 niveaux: de 
protection démomrem 1 · incidence économique importantè 
des .artaques précoces d'H, armigera. 
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D'une façon générale. des attaques ayant lieu au cours 
Je5 trms premièœs semaine-,; de floraison seront p\us 
dümmag,~able,;. MEGIE 11960, à Tikem écrit : -,unè 
protection cûmplète de la pmducti,m de~ trois premières 
semains::s de floraison pennet d · obtenir des rendements 
dh fois supirkurs à ceux enœgistres en culture 
tradîtionnelle ,,, Rappelons ici les obsi:rvations de 
PIERRARD i l972i: «ks branches frucritères de la tige 
principale produisent 76 lé d,;; la œcolre dont 60 proviennent 
de~ 7 premi~res branches : 5ù ,/~ du rendement total sont 
obtenus sur la première posirion capsulaire Jes 9 premières 
branches fructif!!res .... ,, 
Facteurs généralement in rnq ués pour expliquer le statut 
actuel d'H. annigera et cas du Tchad 
Le sr:1tut J.ctud J' ff ùrmi~era. espèce très polyphage. 
ëSt ginéralement expliqué par l'influence de facteurs 
biodques er abiotiques. 
Facteurs biotiques ~oumis à des modifications de tlature 
amhropiquc 
L'!s facteurs les plus sou vent invoqué,; sont les suivants. 
• La diminution de l'action des ennemi,, naturel'i 
1 parasito"ides et prédateurs l due à la généralisation de la 
lutte chimique. 
• L' amel ioration des conditions .::ultur:1le~ qui permettent 
un meilleur développement des plant,;. factc:ur considéœ 
comme favorable pour H, ùrmii;era iGAUCHET e, al .. 
196--1- : REED. l 965 : BRADER. L 968 : BRADER-
B RE UKEL â .J/ .. 1968 ; REED et PA \VAR, l 98 l i. 
• L ·augmentatiün de~ ,;urfaces cultivée,; en m:fü ou en 
d'autres plantes-hôtes cultivées. comme la tomate 
ou l'arachide 1GAINES. 1932. 1933: PARSONS et 
ULLYETT. 193-l-: JONES. 1936: PEARSON. 1958: 
COAKER. l959: BALLA. 1981 : NYAMBO. 1981 : 
REED et PA W AR. L 981 : TOPPER. 1987a l. Dans le cas 
di: la culture du sorgho. WILSON , 1983, observe en 
Australie une diminution des populations d'H. armigera 
qu'il attribue à la diminution des surfaces cultivées. 
Des avi,; difforems sont émis à propos du maïs. En 
Afrique du Sud, PAR.SONS ( l 9..iCn rapporte que la pratique 
du «piêgeage,, d'Heliorhis par le maïs a été abandonnée. 
car le nombre d · oeufs observés sur cette plante est infèrieur 
à celui dtnombrê sur cotonnier. En revanche. plus 
récemment. MORTON t 19791envb;1ge la culture de maïs 
Cûmme plante-pii!ge et ,,res;ervolr,, d'ennemis naturels. 
C etre idée est dêve loppêe outre-Atlantique. au V énàue la. 
par S AL.\ZAR et MARTINEZ ! t 9821. 
• Li: dêveloppemem de la ré--;istance aux. insecticides. lié 
à une protection pous5ée dans certains pays i GOOD"YER 
2tùl., 1975: GLEDHILL. 1981: GUNNlNG etal .. 198--1-: 
COLLINS. l 986: SA WICKL 19861. REED et PA WAR 
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1 1981 ),évoquant [ec·asde la Tanzanie. rappellent toutefois 
q_u · H. armigero. wnstituait déjà Ie rnYag,~ur dominant avant 
rucitisati,Jn des pesticides à grande échelle. 
• Le manque de respect des consignes culturales telle<; 
que l'arrachage des plants après la culture et l'entretien 
Je,; plantations. facteur;; susceptibles de favoriser ou non 
le dêveloppementde certains insectes.D'après GALICHET 
; 1957\. des semis ta:rdî.fa favorisent D. irater.si, par la 
prhence de cotonniers en pleine végétation à la l'indu mois 
d'octobre. 
• La présence de plants non arrachés est particulièrement 
favorable à P. gossypicUa qui effectue sa dia-pause dans les 
gr:,;,.ines. Cette prêsence permetultèrieuœmentl 'installation 
èt la multiplication des e'>pèces dèprédatriœs sur les 
repousses. dès la sortie des insectes en diapause 
.PROCTOR, l962L 
• Des facteurs propres à l'espèce H. armigera sont 
égalemem évoqués. comme la possibfüté de migrntiom 
s1.trdësdistance.:; importante,;fTA '{LOR.1932: POITOUT 
et BUES. 1979: RAULSTON et al.. 1981 : REED et 
PAWAR. l98l ; 'w1LSON. 1983). Pout HACKEIT et 
GA TEH OUSE i L 981 l. l "t%pèœeshm migrateur facultatif. 
Au Tchad. peu d'informati.ons sont disponibles sur œs 
différents points. Aucune étude particulière ne permet 
d'infirmer rune ou 1.'autre hypoth~se. 
En. L 98 7, 51 A% des surfaœs semées restent non traitées. 
bien quel' on constate un changement des matières actives 
appliquées er de la méthc-de de mütem;;;nt au cours des 
demfr:res années (_DEGUINE. L938l, Ceci peut en partk 
i:.tpliquer k fait qu ·aucun phènom~ne di: résistance d 'ff 
anmg,1ra aw;: insecticides employés n · aétèmis enêvickm:e, 
:iprès aevage d'insectes provenant du Tchad I JOUVE. 
J ACQ UEldARD. comm. pers, i. Dans le cas de l' end.ri.ne, 
B R) ... DER I l 9 70 l avait mis en évidence w1e dtmi1.1.utkm de 
la ~emibilité de D, watcrsi à œt insecticide, sans toutefois 
parler de risistanœ. 
Un certain développement de la culture du mars est 
constaté. mai,; H ne concerne pas toutes les régions. Ainsi. 
Jans !a régi.on du I,foyen-Chari, les surfaœs ont prngœssie 
de 50011a en l932 à plus de lO OüO ha en 1986. Horm.h 
r ari:no::e l %6 au cours de laquelle cl.~s aw.1.ques d'H. armigerr.1 
ont c::k observœs sur cette cu!tuœ à la forme de Békamba 
et à la station de JB:ébedjia, peu de cas semblables sont 
sigrrrn1is. 
Le: ,Jidin .. rnhti.f des populations larvaires de D. mrtersi 
sur station peut s'expliquer en partie par la très bonne 
~fficacitè dçs pyréthrinoïde,; de syntMse employês à partir 
J.~ L 975 !R.ENOU et A.SPIROT. l 9841. Les observation·; 
tardives montr,~nt un pic de popufation cle cet imecre 
decalé par rapport à celui d' H. armigera En outTe. les 
,)b5ervations èffectuèes en parcelles paysannes mon.trem 
touj,Jurs une, forte présence di; D. 1:·ate rsi dans des parcelles 
8ultiv~es de fa.;rm. traditiomneHe: non traitêes. à plants peu 
P. Silvie 
dévelo-pp,§s et defültés faibles. Les ob<:.ervations récentes 
de DIONGUE ( 19891 au Sénégal. NIBOUCHE c 1989! au 
Burkina-Faso. et les dorrnies récentes non publiéés des 
entomologistes de 1'IRCT suggèrent que D. watersi n'est 
pas remplacé par H. armigera. 
Facteur;: abiotique~ 
Les facteurs abiotiques. essentiellement climatiques. 
agissent surtout à l'échelle annudle. Les facteurs 
température ethumidtté relative sont considérés classique-
ment comme ks plus importants. mais des observations 
pri§cises au champ sont raœ':i. 
Dans le cas de D. 1mrersi. GALICHET, 19641 a établi 
qu'une corrélation négative ex.istait entre te cumul des 
pluies tombées de janvier à fin mai et le nombre.cumutë de 
chenilles observéc:s aux mois de septembre et octobre. Ce 
mème auteur rappelle l'importance des interactions entre 
facteurs. Ainsi. des pluie-, précoces influent sur les sorties 
de diapause et ceci. lié à la pré<:ence de cotonniers non 
arrache<; de la précédente campagne. peut favori.fier le 
dèveloppernent ultérieur de D. ;rnreni. 
Importance d.e la méthodologie employée 
L ·ensemble des données préisentées et les résultats de 
notre analyse sou ligœnt r importance qui doit être accordée 
à la mi§thodol.ogie employee. 
La technique d'observation. directe au champ ou après 
prélèvemems, apporte des enseignements différents selon 
les cas. La comparaison des deux methodes. réalisée en 
l 98 7. permet de noter 1 · ,ntà'èt d • employer une technique 
identique au cours des années successives. 
Dans le cas des chenilles. il parait utilti de poursuivre les 
observation-, lt plus rnrdlvement possible, afin de détecter 
ks eventuds décah1ges temporels tntre espèces. Au plan 
pratique, la connais,anœ de [a -,tructure des populations 
rwimbre d'individus de chaque stade larvaire) parait utile 
car les premiers stades larvaires se révèlent plus sensibles 
que les dernier-, stades au~ insecticides employés. 
Cependant. COUILLOUD , t%4\ a montré qu'il était 
difficile dè diffàencier des générations du fait de 
l'imbrication "des populations larvaires de D. watersi 
provenant dè [a succession des genèrations depuis juillet et 
dès adultes issus des sorties de diapause". 
Dam le cas de,; insectes polyplrnge,;, la prise en compte 
des plante~-hôtes e\'.térieures à la culture e,;t un autre 
facteur à étudierpourexp!iqu,cor I 'ëvolution des populations 
ob.,ervées. l' étudè de REED i l 9 7 4 i sur lès plantes-botes 
d · Earias sp. en consti.me un bon eKemp le. 
[l peut également parai'tre utile de réaliser des comptages 
d'insectes présents ~ur la culture qui n'apparaissent pas 
aujourd'hui ,:;omme déprédateurs importants mais qui 
peuvent le devenir par la suite. Le cas des aleurodes en est 
un exemple particulier. 
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Une uniformisation des méthodes d'étude semble 
souhaitable. au moins sur les p:m::elks d ·observation non 
traitées de l'ensemble du réseau coron. En èffé:L il apparnit 
actuellement difficile de comparer nos résultat~. non 
seulement au sein d'un même pays. mais aussi avtc ceux 
des autres pays du cûntinent africain. 
Les auteurs angloph0nes érudiem ;urtout ! ·évolution 
des pontes èt de~ adultes. Lorsque des comptages de 
chenilks sont réali5é~ parœs mm~urs. !'unité J'e.'{pres::;ion 
employée dam les courbes d"évolution annuelle peur are 
un nombre dé larves par plam ou par unité de surface i are 
ou hectare l, D · autres uni rés ~ont parfois employée;. Ainsi. 
BROZA 11936) compre le nombre de larves présentes sur 
une longueur de :! m de cotonniers. TOPPER I l 987 :H 
donne! 'évolution du logarithme de la den,,;ité moyenne de 
chenilles/ha en fonction Ju temps. Des cumuls mensuds. 
exprimés en nombre Je larve.s/h:1 som parfois utilisés. 
Avec l'uniformisation des méthod,%. la comparaison 
des évolutions consratées sera alors possible. aux échelles 
temporelk et géographique. et des termes tels que 
«populations faibles,, .. ,attaques importantes.,. ,;inon bannh 
Cot. Fib. Trüp., l 9':1 L vol. ·-ib. fasc. J ~ l 97 
du vocabul::üre ..::0ur::mt. au moins süutenus par des valeurs 
quantitarivè~. 
Ces remarqu.:s prennent toute leur importance à l'heure 
où ks étud,s sur les seuils d'intervention et la lutte 
inrégree se rnultiplienr. L 'adüption de traitements 
inst::cticides . cibles .. sur les ravageurs prisents et 
économiquement nuisibks avec des doses de matières 
actives ad..;ptée,; aux ni veaux.d'infestation rü b necessitent 
une bonne connaissance du cycle ;1I1nuel et la définition 
préalable dès ni,eaux d'infestation. 
Afin d'essayer d · ex.pliquer la v·ariabilité de, infestations 
observées. èt. si possible. d.:: pouvoir prévoir dès le début 
,k b eamp~1gne une infestation qui ,,era ulkrieurement 
néfasre, il importe d'accorder davantage d'attention à 
r enregistrement de~ paramètœs climatiques. Des etudes 
de modelisation du type de .::elle de HARST:\CK et aL 
! l 976, aux FSA. quoique d ·abord difficile! dans les zonès 
où la culture n·est pas irriguee cMA TTHEWS. 19891 
peuvent constituer à 1 \1venir un axe de recherches 
promttteur. 
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Annual dynamics of flower and fruit-eating 
caterpiliars in cotton in Chad 
P. Silvie 
Summary 
Preser,tmion of the data re:::;o,ded a:,nually since 1947 of 
:.mlreated plots at the Tikem arid Bébedfia stations in Chad. They 
concern the annual dynamics of tl1e larval popu!ations of tl1e main 
Lepidoptera pests 1n cotto11 gmwing and were al"a!ysed ushg t\1e 
fallowing criteria: cumulated total ol ca!erpillars observed, values 
and positio'l ir tirne o' rnfestation peaks, the ratio of f-f. arm1gera ta 
D waters! caterpillars and !!le annc1al evolul!on of eacl1 species. 
Two observation metnods were compared in 1987. 
A certair increase in H. armigara populations has been observed. 
and in 1 986 and in 19/37 1-f. ar.rnigeraand D. watersiwere staggered 
1n time. The former oeveloped earlier on cation crops. Severa! 
~eatures are discussed in connection wm, the interpretalion of the 
figures, tt1e Pature and reasons fo~the increase in H. armfgera. wïlh 
a reminder of important po;nts concerning Ille metllodology. 
KEY WORDS: pests. cotton, population dynamics. H. armfgera. D. waters/. Clla.d. 
Introduction 
Cotton pests. and especially Lepidoptera whose larvae 
fred on the flower and fruit organs. have been observed for 
over 40 years in Chad. Much of the data has been recorded 
in the annual reports of the IRCT stations at Tikem and 
Bébedjia. Unfortunately, the data collected outside these 
research stations is fragmentary and discontinuous, 
Through bis methods of observation and work. each 
entomologbt has contributed new features to knmvledge 
of the biotogy of the main pests and their annual population 
changes. GA.LICHET (1964) was the first atter 1957 to 
pubfüh a majormonograph on the LepidopteraDiparopsi, 
v.-arcrsi (Rothschild\ The l 951- E 96 l annual evolution 
curves of the caterpillars of this species at Tikem were 
pub!ished (GALICHET. 1957. 1964!. 
COUJLLOlJD (t964, l965i i.nvestigated the whole of 
the entomological fauna, whereas BRADER ( 1967. l 9691 
conœntrated more particularly on glandless cotton. The 
evolution curves of the larvae of D. watersi. Helicove1pa 
( ;;;:[-{ eliothis1 armigera fffübner). Pectinophora gossypiel!a 
Saunders and Earias spp. at Bébedjia for the years l958 to 
l963 were published by COLlLLOUD f 1964\. 
The sex.ual attraction mechanism inD. warersi and light 
trapping of the species were studied by BRA-
DER-BREUKELeta/. (1968) and BRADER-BREUKEL 
t 1968. 19691. Morerecently.SILV1Eetal. ( 1989,ldrewup 
a tist of cotton pests and their natural enemies obsen,ed in 
Chad. However. no population curves for the species 
mentioned have been published since 1963. 
The purpose of this note is to provide a synthesis of all 
the observations made in Chad on the dynamic5 of Iarval 
populations of the main Lepidoptera, \•.rith the exception of 
phyllophagou,; caterpillars. The various observation 
methods used over the years are discussed as a prerequisite 
to analysis of the data collected. 
îvfaterial and methods 
Pests \Vere observed in large (1 hectarei untreated plots 
until 1962. Theywerecontinuedin subsequentyears in the 
nvo untreated plots of the treatment with three levels of 
protection. Plot size varied from twenty to thirty 2.0 m rows 
t SIL 'VIE and GOZE, 1990), 
D"ifferent varieties were grown according to place and 
year and spacing varied from 0.8 to l m between rov.:s and 
0.25 m to 0.-1 m. between planting holes. i.e. a cropping 
density ranging from 25.000 to 40,000 plants/11a (Tables l 
and 2 ). Two methods were used forobserving and counting 
caterpillars; 
- sampling a known numberof plants or all the plants for 
a specific row lengrh. TI1e plants were then analysed in the 
laboratory; 
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- direct observation in the t'ièld of a varying number of 
samples of successive plants. This method does not c1 priori 
modify the composition of the entomologkal fauna prèsènt. 
Only the füst method was used at Tikem. \>,,[th one 
sampling per week. The total number of observmions and 
the sample area t 20 to 80 m: 1 are shown in Table 3. 
Depending on the year, l 7 to 28 sample-, were taken I only 
L lin 19661. Sampling started in hue July/ëarly Augu~t. l.e. 
30-40 days after sowing, and stopped in lare January/early 
February, 
Thefirstmethod was used atBibedjia until L 975. Somè 
50 to 800 plants Viere analysed each week \ 200 m of corton 
planes \Vère colle.::td in tV,O sets of rwo 50-m füWS)a TI1e 
area sampled thus ranged from 12 to 200 m: !Table ..j.i, 
From l 97 5 to i 9S 7. observations v, ere performed in the 
field twice a week on 80 to 280 plants according w the yeJ.r 
(Table-1-). Total ob-,,ervations ranged from ! ! i in 19721 co 
51 , in 1963 and 1986 ). wirh an averagè of 25. 
Thè two merhods \Vere compared in [ 98 7. ln addition to 
the usual observation of the untreatt::d plots in the rrül on 
three levds of protection. weekly observation was 
Cot. Fib. Twp., l'W!. vül. -l6. fasc. 3 - 21)1 
undertaken atkr random samplîng of-+O pbnts ( l perrow 1 
in a non-tœated plot ,NT1 with fort} 40 m rows separate 
from the multiplication blodc 
CHerpilbrs of th.:: follov"ing species were counted in 
the field: H ormi,;er,:i. D. wareri;i: Eùrias spp. mo 
distinction v,a~ made between E, insu/ana I Boi.sduval land 
E. biplaga Walker during countingi. The plant ~ampling 
method ;ilso made it po-,;sib\e to count P. go3sypiella 
1 Lepidoptera, larvae and the eggs of the various species 
1.egg counts are not presemed hereJ. 
The œsult5 from the various. annual reports have been 
homogenised because of the diversity of thè s.ample5 
observed. The number of caœrpillars per hectare i,; used in 
the presenmtion of annual dynamic~. The data from a 
singk counf 1,1,ere u5ed 1,1,hen there were two counts per 
\veek. This made i1 possible to comp,\œ pest evolution 
patterns in diffèrent years. Several orher criteria were used 
in the :1na!y5is: 
- infe-;tation peaks and time:-; for a given pest: 
- the ratio üt H. annfgerŒD. ware1",i caterpillars. 
Graphs of annual evolution of Heliorhis armigerù and 
D. ii,1rer3i are mainly for the data from Bébedjia. 
Results 
The cumulated numbers of carerpillars of the five 
species observed at Tikem and Bébedjü are sho\vn in 
Tables 3 and 4. At Tikem, the predominance of D, watersi 
can be seen and frequent làrge numbers of Earias spp. The 
total number of P. gossypiella caterpillars decreased over 
the yean whereas that of H. armigera increased. Only D. 
watersi caterpiHars were counted from l 9-l-9 to L 95 t, 
At Bébedjia, the number of P. g .. ,ssypidla caterpillars 
al5o decreased; rhis was unrdated to the observation 
method. No larvae \Ven:: observed although numernus 
samples were analysed from 1966 to l 97 L Wîth the same 
,;ampkd areas as those at Tikem. the same ob;;ervation 
method (sampling1 and a similar number of .::ount.s gave 
fower caterpi!!ars of Eanàs -,pp. and more Hdio!hi,; 
armigcra at Bébedjia. 
AnnuaJ infestation peaks 
Annual infestation peaks for each specie.,; are given in 
larvae per ha in Tabks 5 and 6 for Tikem and Bébedj\a 
re;;pectivdy. D. irmersi peaks at Tikem varied from -J..900 
to 76,000 larvae/ha with an average of 26.000. TI1t:: range 
was smalltr for Heliùthis (mnigera and ran from l.050 to 
5.600 larvae/ha. 
At Bébedjla, the 55.000 larvae/ha peak was reached in 
1961 for D. warersi. The figures were low from 1966 to 
1977 and from 1982 to l 985 !les,; than l 0.000 larvae/ha). 
The l 966- l 9 7 6 period w as marked by low infe.;;tation 
peaks. The highest H. anni.r;em infestation peak \vas 
observed in L 964 ! 28.060 larvaejha). 
The peJ.ks for E.irias spp,. dècreased at both sites. The 
figures m Bébedjia changed from over 27 .000 larvae/ha in 
l 953 tû an average of 670 larvaè;k.1 from l 966 to 1976, A 
fall in P. g.)ss.,piel!a numbers v..as also observed at both 
site-,. The most serious infesmtion was 45,000 larvae/ha at 
Tikem; l952J and !9.000 !arvae/haat Bt§bèdjla in thesame 
year. 
The siting of infestation peaks in time 
The da[es of infestation peak<; can be positioned in 
relation ro rhe sotving date 1 Figure~ l and 2J, Analysis of 
the resul[s shows that peak H. armigera populatiofü have 
generall} been ob~erved 120 days after sowing i DASJ I in 
3 years I bur thar it can o.xur frorn -lO DAS ( l 9751 ro up to 
1-10 DAS \ l 9631. Peak D. watersi infestation was more 
.spread out in rime, occurri.ng from lOO to 170 DA.S, The 
peaks of rhe two species were staggered. Likewise, there 
V,.;H even more marked staggering of Ec1rias spp, and P. 
gùssypiefl,1 peaks. Peak., ofrhe fom1er weœ at 90 to 1-W 
DAS and then from l80 DAS. P. gossypiella infestation 
peaks \Vere recorded t'rom 140 to 180 DAS. 
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Ratio of H. annigem to D. watersi caterpiJiars 
The evo!ution of tlte ratio of cumulated numbers of H. 
anni ~era co D. 1rntcrsi caterpî!lars at THœm and Bébedjia 
is 5hmvn in Figures 3 and 4. The ratio v.1as always less than 
0.5 at Tîkem. A ratio of over l was attained at Bébedjia in 
t 96..\-. l965. L 971 and 1977 and from 1983 toto 1987. Very 
large H. annigera populations were obswred at Bébedjia 
in l 984 and i 985. The ratio attained the extreme figure of 
-J.0.2 in L 984 rnot shcwn in Figure c.4\. 
Annual evolution 
Figure·; 5 and 7 show the annual èvolution of the H. 
,mnigera and D. 11:atersi hrval population;; at Bébedjia in 
a number of years. Comparison of the graphs leads to a 
number of comm,;mts: 
- rllere is mmaily only one irnfestation peak in the curve 
for each species. It is dlffîc1Jlt to talk in. tenns of a 
succession of severnl generations since the ob,enrati.ons 
Jo not take the different Iarval stages into account; 
- the intensity of infestations may vary considerably. 
and the importance of a species is verJ variable from one 
year to the nex:t. An extreme case is that of 1977 and t 978: 
P. Silvk 
H. armigen1 was dominant in the füst year and D. ,ratersi 
was dominant in the second. 
The mo,t recentobservations display a staggering of the 
two specÈe5 in time, with H. armigera observed earlier. 
Identical patterns were observed in 1969 and 1970. 
Comparison of the evolutions observed in 1987 using 
two observations mctliods 
Figure 7 ~ho1:vs the results obtai.ned with two observation 
methods: direct field observation 17a1 and sampling of 
-plants followed by laboratory analysis Ob 1. The second 
method gave peak for D. watersi caterpillars of 37,000 
!arvae/ha ,Vhèreas the figure was only S.500 with field 
obsel"Vation. This remark on the numerical diffeœnces 
between infestation peaks also applies to f-f. armigera. 
where 11 ,1)00 larvaerlia were counted in the laboratory and 
7.715 larvae;1m in the field. 
Samp.le taking and laboratory analysis revealed more 
serious infrstation by Earia, spp. in the :NT plot near the 
laboratories and the pre~ence - although slight - of P. 
gMsypie!la in l 98 7. The last observation of this ,;pecies 
had been made in 1965. 
Discussion 
This is the first time that analysis has been applied to 
·;uch a long period (nearly 40 years rand ;;imultaneously on 
severa! Lepidoptera on cotton. fvfost previous work has 
been on the annual evolution and more rarely on pluri-annual 
trends(GLEDHILL l98t; WILSON, l983)ofoneofthe 
pest 5pecies mèntioned here. However, the observations 
œported were petformed at research stations vd1ich, as was 
reminded by LE GALL ( 19..J.7; form "a .somewhat special 
environment vvhere parasitism may be more serious than in 
neighbouring zones where cropping is less intensive". Our 
conc !usions are hence valid mainly for the research stations 
in question. 
The main conclusion to be dra w11 from our analysis is 
the great variabi.lity of the attacks of each pest according to 
rhè year. This frature has been reported by JONES (19361, 
GAUCHET r 195h COUILLOUD ( l964! and Vv1LSON 
r 19831. However, a number ofrèmarks on biologicalèmd 
methodological aspects can be made. 
Evolution of the pest '·pair'' ll, armigera/D. watersi 
The annual curver, of larval population dynamks and 
the ratio of the numbers of caterpillarc; of the two o;pecies 
revealacertain increaseinl-l, armigerapopulations in Chad. 
Hovv·ever. the srrong presenœ observed in recent years 
appears to be due to circumstances. Indeed, high level, of 
this pesthave been observetl in füepast( l96-1. 1965, \.966, 
1967, 19159. 1971. l 977. 1983 and .subsequent years) and 
the most reœnt observations indicated the dominance of 
D. watersi in the caterpillar cornplex: in bolls in Chad 
(RENOU and MARTUJ.. l989i. The predominance of D. 
i.·arersi over H. armigera at Tikem may be caused by the 
different ecological valences of the two species. The 
former, which is probab\y from the sub-Saharan zone, is 
dominant in tl1e more southerly regions. 
Recent annual èVO!utions display a sraggering of 
infestation peaks: H. armigera is follmved intime by D. 
ir.itersi. The observations made by COC1LLOUD ( l964) 
and by ourselves in 1986 and 1987 are summarised in 
Figure 7. 
Peak infestation values 
I t is not ahva ys eas y to compare the numberoflarvae per 
ha ob'lerved in Chad ,vith the figures for other African 
countries. Indeed, few data are available and cropping 
conditions may be very different to tho5e of Chad. 
The case of H. armigera and D. watersi 
Rèœnt annual evolution curves in the Central African 
Republic for the pests discussed here were given by 
1.ŒNOZZiert1l. îl9&5i.~IENOZZiandMI...\.."-IZEl l986) 
and MENOZZI r l 9S7l. The infestation peak for H. 
annigera ivas generally in late October/early November 
and was 5,000 larvae/ha or less. However. the figure ,vas 
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over 7 .000 brvae/ha at Poumbaïdi in l 986. Peaks rardy 
atcained 2.000 larvae/ha in 193 7. D. fr'ùh!rsi mumed 6.000 
larvae/ha in early November l 937 at Soumb~. bur was 
ob-;erved on small numbèr.s in orher years. 
The evolution curves presemed by RENO U cr ù/_ 1 198 7 l 
for Cameroon shov,ed that the importance or the two 
species was relatively great and v,lfkd according to site. 
,~.1ith 18.000 larvae/ha of H. armi,:;era ar Djalingo in 
mid-Augusr and 25.000 larvae/ha of D. \i'llfersi at Ngong 
at the beginning of August. The ltvds in Cameroon may 
thus exceed the threshold of l0.000 larvadha considered 
as the danger levd i GALICHET. 1957: COTJlLLOl;D. 
l964·l. 
ln English-speaking Afrk.m countries. entomologists 
have concemrated on obsening oviposition and adule 
populations I PARSONS and ULL YETT. l 9 3-k 
PARSONS, 1939: GEE RING and B/dLUE. 195.l: 
GLEDHILL L9S1:LINGRENerr1/ .. l9Sl:TOPPER. l987 
a and b>. A disadvamage or this mdhod is that thè eg;; 
death rate observed in the field I up to 80 to l ooc::, J i,, not 
taken into a.xount. 
In thè case of !arvai populations. COAKER < 1959 i 
reported infestation pe.1ks of9.000 H. r1nniger.1 larvaè/acre 
on cmton (22.000 larvaè/hat in Vganda. REED 11965i 
recorded a maximum of-1.0.000 larvae/acre 198.800 larvae/ 
ha1 in plors treated with DDT in Tanganyika in 1962. The 
latter author u~ed a treatment threshold of l larva per 5 
planting holes. The figure:. are usuaBy for a single year of 
ob~ervatîon and it cannot be conduded that there bas been 
a recenr ··explosion·· of H. ù1wiger11. 
Other caterpillars which feed 011 fruit organs 
P. goss .. vpiella populations have varied according to the 
site and the year in Centràl African Republic. A peak of 
8,000 larvae/ha was obserw:d at Ngoulinga in 1986 in 
mid-November. Similar values were attained at Soumb~ in 
mid-October. Flucmations of1his pesrrardy e'(ceed3.000 
larvae/ha. lt may become e~tremely numerous under very 
diff erem dimatic and cul rural conditions. A peak of 23 2.000 
larvae/ha was observed in l 962 by LE GALL in i\forocco 
(LE GALL 19661. 
The spedes Cryptophlebir.1 letiL'ûffelù ( Meyrido i-; 
hardly ever memioœJ in the annual reporrs from Chad. 
This species, together v.:ith Cryptophl.:bi.1 peltasric,1 
rMeJTickJ. have neverthelèss beencaptured in pheromone 
traps in Bibedjia t SCL VIE and DEGUINE. 1987). Only 
two C. leucotre!J c~1terpilbrs were found aùer analysis of 
bolls. 
Relations bctween damage to cotton and larval 
populations 
The great diffeœnces in rhe voradty of the caterpillars 
of different spedes must be taken imo account in an; 
attempt to relate rhe infesration peaks observed ro potential 
C,i. Fib. Trnp .. 199L vol. .+6. fasc. 3-.203 
damage b:, pr~-;rs, ,-\n H. .zmli~a.:i catërpillar can destroy 
up to 15 buds ~mJ bolls during its làrv;il stage. /\_D. wc1rer,i 
caterpilbrcan Jestroy 2. The voracity of Earias spp. lar,a.; 
lies bet\\eèn the t\\·O previous species. :1nJ P. gossypielh1 
develop; in J single boll ( ~L\ TTHEWS. 1939 ). Thus. 
10.000 lar,as::/ha of H. cirmigerù will nor havi:: thè sarni:: 
economi.:: consequenœs as the -;ame number of D. iv.:irersi 
caterpil\ar~. In addition. the position of tlw infestation 
peak:,; in the physîological cycle of the pbnt determines the 
euem üf damage. The pœsence of Earic1, .spp. inJanuary/ 
February is ofnopanicularimportance and neither are lare 
popul:.iüons üf P. g()S,ypidlu. 
[t is diffü:ult to rdate larvae counts to crop damage 
1 SIL VIE :1nd GOZE. P,NO 1. Climatic condici .. m,; may also 
play an imporram rote in the plane compensation 
phenomenon. in addition co tllè dynamics of H ... mnigera 
and D. w,m:r,i, 
MÀ TTHEWS I l 9891 detïned the critical period as 
srartlng !û ,\·èdcs afrèr the formation of the tïrsr flowi::r 
bud,;. Cornparisonof l 9Mand l 987 crop,; 1 Figure 8-l in the 
plm" ,1- irh three levelj of protection demonsrrates the 
considerablei::conomiceffectof early attack by H. armigt:ra. 
In a geœr:il manner. attacks during the tïrst three weeks of 
fü.i\vering eau se the most damage. MEGIE I l 9601 VvTûte 
on the subject of Tikem that ··complete protection of 
production during the first threè weeks ot' tlowering gives 
yields ten times as great as in traditional growing ... 
PIERRA.RD Il 97 21 observed that "the fruit-bearing 
branchi::s on the main stem produce 761,è of the h:irvest and 
61Vc is from the fim 7 branche,;: 5oc:·c of total yield is from 
the first bol! position on the first 9 fruit-bearing br::mche,;, 
Factors generally mentioned in explanation of the 
present status of H. armigera and the case of Chad 
The pre~ent po~ition as regards H. armigera. an 
c:rnemdy polyphagous species. is usually exp/Jined by 
the influence of blotic and abiocic factors. 
Bioric jactars subjected to anthropic modifications 
The following factors are mentioned most freqœntly: 
• A decrease in th.: <!ffectofnaturalenemies i parasitoids 
and pœdators) as a œ~ult of widespread chemical controL 
• Improved culti vation conditions. enab ling better plant 
devdopment. This factoris thought to be favourable for H. 
.1n11igerù 1GAUCHET c't ül .. 1964: REED, 1965: 
BRADER. 1968: BRADER-BREUKELet.1/,: 1968: REED 
and PAWAR. 1981 i. 
• Incre;1ses areas under maize or other cultivated 
host-plants ,;uch as romato and peanut iGAINES. 1932. 
1933: PARSONS and ULLYETT, 193~; JO:'ŒS. 1936: 
PEARSON, 1958: COAKER. 1959: BALLA. 198l: 
NYAMBO. l9SL: REED and PAWAR. 1981: TOPPER, 
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l 987ai. WILSON ( t9S3) observed a decrease in H. 
arniigera populations in sorghum growing in Australia. 
and attributed it to a decrease in the cultivated area. 
Different opinions have been put fonvard concerning 
maize. In .South Africa, PARSONS (1940) reported that 
the practice of using mai.ze to ''trap" [-frliotbs had been 
abandoned since fo11;er eggs 1;vere observed on rnaize than 
on Cotton. However. more recently, tv10RTON ( l979i 
envisaged using maize a~ a trap crnp and a "reser:oir'' of 
natural enemies. The idea bas been developed i.n Venezuela 
by SALAZAR and I\il:ARTLl\JEZ ( l 982). 
• The developmem of resistance to insecticides after 
intensive control in certain countries \ GOOD'fER er al.. 
l975: GLEDHILL, t93l; GUNNING et al.. 1984: 
COLLL'\JS. t986: SA W1CKL 1986). REED and PA. WAR 
, l 98 t) mentioned the caqe o( Tanzania, specifyi.ng 
nevertheless that ff. annigera v.Jas aiready the main pe<;t 
bâore the large-scale use of pes.ticides. 
• Failure to imp_lement cultural rules such as grubbing 
up the plants after the crop and maintaining plantations 
whkh may or may not enhanœ the devt!lopmeot of certain 
imects. According to GALICHET ( 1957), late sowing 
ënhances D. v..·arersi since füe cotton plants are in full 
vegern.ti.on at the end of October. 
Old pfants are particularîy favourable for P. gossypiel {a. 
whose diapause is in the seeds. Tlfr, resv.lts in subsequent 
imtal!ation and multiplication ofpests on the nevv shoots 
when the insecls emerge from diapause (PROCTOR. 
l962L 
• Factors conceming the species H. armigera are also 
mentioned. such as the abili.ty to migrate for long distances 
1TA YLOR. 1932: POITOUT and BUES. 1979: 
R.AULSTON et al.. l98l; REED and PAWAR. 19&1: 
\NlLSON. l983J. HA.CIŒTT and GATEHQ1j'SE (1981 i 
considered that the species is an optiom1J migrant. 
Little information on these points is available in Chad 
and no specific studies have been canied out which enable 
any of the hypotheses to be ruled out. 
5 l ,,.J % of the sown area \Vas still not rreated, although 
active i.ngredients and treatments methods had been changed 
in reœnt years (DEGUlNE, 1988). This can be partly 
accounted for by the fact that no resistance on the part of 
the H. armi gem to the insecticides used had been 
sh,Jv.'n after breeding insects from Chad !JOUVE. 
JACQUEMA.RD. persona! communication). BRADER 
i l 970i showed a decrease in the sensitivtty of D. watersÎ 
to endrin but did not talle in tenus of ·'resi~tance'". 
Sorne development of maize growing has been observed 
bm not in aJI regions. In the Moyen-Chari region. the 
planted area i.ncreased from 500 ha ~n L 98:. to over 10,00ü 
ha in l 986. Attacks by H. armigera wereobserved in 1936 
on maize at Bét:amba farm and Bébedjia station and there 
have been very few simiiar cases. 
P . .Sil vie 
The relative "deciine" in larval populations of D. watersi 
at the experimental stations can be explained partly by the 
ei'foctiveœss of the synthetic pyrethroids uged from 1975 
onwards iRENOU and.-\SPIROT, L934-J. Lateobservations 
revea!erl peak infestation by D. watersi after that of H. 
.1rmigera. On-l'ann observations still reveal large numbeN 
of D. h'atersi in traditionally cultivated plots (untreated, 
plants little Jeveloped, Io,v densities ,. Recent observations 
by Diongue , l9891 in Senegal. NIBOUCHE (1939) in 
Burkina Faso and recent unpublished data collected by 
fRCT entomoiogists suggest tha.t D. warersi has not been 
replaced by H. armigera. 
A.biotic factors 
TI1e effrcts of biotic factors (mainly climatic) are 
principally observed on an annual scale. Temperature and 
relative humidity are traditionaHy considered as being the 
most imponant. but accurate field observations are feiv 
and far bdween. G.\LICHET l 1%4-l established that for 
D. watersi there is a œgative correlatîon between the total 
rainfall from January to May and the total number of 
caterpillars observed in September and October. The same 
author stresses the importanœ of the interaction bet,veen 
factors. Thus. early rainfall affects the end of diapause and 
this. together with the presence of un-grubbed up plants 
from the previous season, may enhance the subsequent 
development of D. 1rntersi. 
The importance of the methodology used 
Ail the data presented and the results of our analysis 
show the importance of the methodology used. Direct 
ob~ervation in the field and analysis after sampling can 
gi ve diffeœnt information. Compari son of the two methods 
in l 987 showed the advantages ofusing the ,;rune technique 
in successive years. 
[t would appear preferabte to continue observation of 
caterpillars for as long as possible to detect any staggering 
beiween species. At a practical level. knowledge of the 
populalion srructure (the number of specimens at each 
larval stage 1 appears to be useful since the first larval 
stage,; are more sensitive than the last to the insecticides 
used. However, COL'lLLOUD (196..J.J shows that it is 
difficult to differentiate between generations because of 
the over1apping ''of rhe larval populations of D. watersi as 
a result of the succession of generntions from July onwards 
and of the adults resulting from the end of diapaus,.;". 
In the case of polyphagous i.nsects, other host plants 
should be rnken inw account in the population trends 
observed. The study by REED 1 19 74) on host plants of 
Earias sp. is a good example. It may aiso be profitable to 
count the insects on cotton which do not appear to be 
serions pests today but which rnight become a problem in 
the future. Alenrods are a good exampîe of this. 
Standardisation of research rnethods appears desirable, 
:1t least for untreated observation plots tllroughout the 
cotton network. It would appear difficuit today to compare 
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ourresults with orhers not only within the same coumry but 
with those 0f other African coumriès. 
English-speaking amhors study mainly oviposition and 
adult population:;. When thc::y coum larvae. the uniLs in 
annual evolution curves may be \arv;.1e per plant of per unit 
area (acre or hectare). Other units aœ sometimes used. 
Thm, BROZA < l 986) counted the number of larvae in a 
2-mme lengthof cotton plants. TOPPER Il 987ai gave the 
evolmion of the log of the average defüîty of caterpillars 
per ha against rime. Momhly total in larvae/ha are somerimes 
med. 
Comparison of the changes observed \"·ould be possible 
with srandard methods u sing time and geographical scalè5. 
Terms such as "small population" and "serious attacks"' 
would dther be forbidden or backed up by quantitative 
values. 
Cot. F\b. Trop .. 1 Oü 1. vol. -Vi. fa~c. 3 - ~05 
îhesc.: remarks aœ imponant at a time v,,hen srndies of 
treatment thœsholds and integrated pest management are 
increasing. The u,;e of '"targetëd"' insecticide treatments 
de,dgned for che pests ob.served ! and ec,Jnomically harmfu1 i 
using dosages of a..::tive ingœdients \,,hich match the real 
degœe of infestation requiœs good knov.\edge of the 
annual cycle and prior detïnition of infestation levels. 
\lare attention should be paid to recûrding 
mereorological data to attempt to e'l:plain the variabiliry in 
infesutiün ob,;o::rved and, ifpo-,sible. to be able to forecast 
at thè beginning of the sèason infestarion which will 
subsequemly becomè harmful. Alchough they aœ initially 
difficult in dry-farming zones 1MATTHEWS. l989i. 
modelling ~rudies of the type carried out by HARSTACK 
et ,1/. 1 l 976 • in the USA might fonn a promising line of 
œsearch in the future. 
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Dinâmicas annales de las orugas devastadoras de los ôrganos florîferos y 
fructîferos del algodonero en el Chad 
P. Silvie 
Resumen 
Se presentan aqui tas datos registradcscadaan.o desae 1947 
en parce:as sin lratar de ,as estacion0s de Tikerr; y de Bébedjia. en 
el Chad. Estos dalos se refierer. a la dina.mica anua: de :as 
pob! ac,ones de larvas de !os principales :epidôptercs devastadores 
de; cultiva dei algoddn. y ha,1 sido analizados con los sigt.Jientes 
criterios : numero sumaao ae orugas observadas. valores y posîci6n 
en el tiempo de los maximas de infestaci6n, valor de la razôn de 
,os nùmeros de orugas de f-l.arm1geraD.watersi. evoluci6n anuai 
de cada especie. En 1987. se compararon dos métodos de 
observaci6n. 
Se obser,a c,erto aurr.ento de las pob,aciones de H.armigera. 
y en los arïos 1986 y 1987 existio una dlferencia temporal ert•e 
esta especie y la atm. D.watersi, desarrol'andose la pnmera mas 
temprana en el eu ltivo. Se exponen varias co:1sideraciones acerca 
de la interpretac-i6n de :as c1fras, la naturaleza de este aume'lto de 
Harmigera as, comç los factores que io ·:3Xpllcan. y se repasan 
también unos puntos importantes referentes a la me1odologia, 
PALABRAS CLAVES: devastadores. algodanero. dinàmica de las poblaciones, H.armigera. D.watersi. Chad, 
